La sintesi

La lettura si fonda sull’erroneo presup-
posto che il danno ambientale (art. 298 e
seguenti, D.Lgs. n. 152/2006) e la conta-
minazione (artt. 239 e seguenti, D.Lgs. n.
152/2006) del medesimo codice, siano con-
cetti sovrapponibili. La nozione estesa di
deterioramento riferibile al primo, infatti,
comprende, ma non si esaurisce in, quella
di «evento potenzialmentein grado di con-
taminareilsito»,di cuiall’art. 242,D.Lgs. n.
152/2006, dal che consegue che non tutta
la disciplina in materia di danno ambien-
tale si estende alla diversa tematica delle
bonifiche. Da cio inevitabilmente consegue,
allora, che, qualora la contaminazione sia
accertata, anche se sia dovuta a fattori ul-
tratrentennali, dovranno comunque pren-
dere avvio le procedure previste dal titolo
V della parte IV, la cui operativita, come si
osservava, non € punto esclusa dalla di-
sposizione in esame.

Il fatto

Lavicenda trae origine dal rilevamento, nel
2014, di una contaminazionein un sito de-
dito all’attivita di distribuzione del gas nel
comune di Lucca. Nella gestione del ser-
vizio svolto sul sito contaminato si erano
succedute varie societa nel corso di tuttoiil
secolo scorso e fino a oggi. L’inquinamen-
to riscontrato e stato ricondotto all’attivi-
ta di distillazione degli idrocarburi posta
in essere dalla societa che aveva occupa-
to il sito per trent’anni fino al 1973. Pertan-
to, la Provincia di Lucca ha emanato, nei
confronti di questa societa, un’ordinanza
a provvedere completando la caratteriz-
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zazione e presentando ['analisi di rischio,
nonché mettendo in atto le opere di bo-
nifica necessarie. La societa ha impugna-
to il provvedimento della Provincia avan-
ti al Tar Toscana, argomentando a favore
dell’operativita, nel caso di specie, dell’art.
303, lettera g), D.Lgs. n. 152/2006, in virtu
del quale ladisciplina suldanno ambienta-
le non si applica qualora siano decorsi piu
di trent’anni dall’evento che ha causato il
danno. Dal momento che il ricorso avver-
so l'ordinanza é stato respinto, la societa
ha promosso appello al Consiglio di Stato
contestando l’eccessiva estensione aritro-
so dell’applicabilita del principio “chi inqui-
na paga”, nonché argomentando a favore
dell’applicazione anche ai fenomeni di con-
taminazione della prescrizione trentennale
prevista in materia di danno ambientale.

La legittimita

Il Consiglio di Stato ha rigettato I’appello
precisando, in primo luogo, che l'introdu-
zione nell’ordinamento italiano dei princi-
pi riparatori connessi al danno ambienta-
le risale agli inizi degli anni ’70 e che seiil
legislatore avesse voluto escludere in ma-
niera assoluta la possibilita di configurare
obblighi di bonifica a carico dei respon-
sabili di contaminazioni storiche, avreb-
be fatto ricorso a una previsione generale
ed espressa in questo senso, come ha fat-
to nel diverso caso dell’art. 303, lettera g),
D.Lgs. n. 152/2006. Inoltre, come afferma-
to dall’adunanza plenaria nella sentenza
n.10/2019, gli obblighi di bonifica sono ad-
debitabili al responsabile anche nel caso
di eventi risalenti a un periodo preceden-
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